SAVJET RTRKG -APQDGOMCA
Broj :

Podgorica. .= :.! ‘Wi

ZAPISNIK
sa 5. sjednice Savjeta RTCG odrZane 11.04.2020. sa pofetkom u 17:50h

Sjednica je odrzana na elektronskoj platformi zbog novonastale situacije COVID-19 i
preporuka NKT za rad od kuce.

U radu sjednice su ucestvovali svi ¢lanovi Savjeta:

Ivan Jovetic

Nikola Tatar

Pavle Radovanovic
Predrag Marseni¢
Bojana Joki¢

Ilija Despotovi¢
Milan Radovi¢
Goran Sekulovié
David Delibas$i¢
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Sjednica Savjeta je bila zatvorena za javnost i menadZzment RTCG u skladu sa Statutom,
Poslovnikom o radu i saglasnosti ¢lanova Savjeta.

Predsjednik Savjeta je inicirao Sjednicu u kojoj je dostavio potreban materijal i predloZio
dnevni red.

Na sjednici je uspostavljen sledeci:
DNEVNI RED

Izja$njavanje u vezi sa Zapisnikom sa 4. redovne sjednice od 26.12.2019.g.
Izja$njavanje u vezi sa Biljeskom sa 6. elektronske sjednice od 29.01.2020. g.
Izja$njavanje u vezi sa Bilje$kom sa 7. elektronske sjednice od 13.02.2020. g.
Izja$njavanje u vezi sa BiljeSkom sa 8. elektronske sjednice od 5.03.2020. g.
Izja$njavanje u vezi sa BiljeSkom sa 9. elektronske sjednice od 16.03.2020. g.
Rasprava i izja$njavanje u vezi sa zapisnicima Komisije za predstavke i
prigovore slusalaca i gledalaca:
- Media centar 1

Media centar 2

Media centar 3

Media centar 4

Media centar 5

Media centar 6

Media centar 7
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Sanja Zivkovié¢
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7. Rasprava i izja$njavanje u vezi sa zapisnikom Centralne popisne komisije na
31.12.2019.

8. Rasprava i izjaSnjavanje u vezi sa davanjem saglasnosti na Ugovor o JN loZ ulja

9. Tekuca pitanja

I

Savjet je ve¢inom glasova (6 ZA i 3 UZDRZANA) usvojio Zapisnik sa 4. redovne sjednice od
26.12.2019.g. Uz konstataciju potpredsjednika Savjeta Nikole Tatara da je zapisnik loSe
uraden. Navedno smatra imajuci u vidu da su diskusije ¢lanova Savjeta obuhvacene sa
jednom refenicom u svakoj tacki dnevnog reda sa ¢ijim stavom se sloZio i predsjednik
Savjeta koji je dodao da se svakako, o kvalitetu zapisnika mora povesti racuna iako je Savjet
ozbiljno organi¢en nedostatkom sekretara RTCG ili stru¢nog pravnog savjetnika Savjeta.

I

Savjet je jednoglasno usvojio BiljeSku sa 6. elektronske sjednice od 29.01.2020. g.
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Savjet je jednoglasno usvojio Biljesku sa 7. elektronske sjednice od 13.02.2020. g.
v

Savijet je jednoglasno usvojio Biljesku sa 8. elektronske sjednice od 5.03.2020. g. uz prijedlog
Clanova Savjeta Nikole Tatara, Milana Radovi¢a i Bojane Joki¢ da se u biljeSku unese
izdvojeno misljenje Bojane Joki¢ i Milana Radovi¢a na odgovor povodom obracanja Savjetu
urednika Svetigore Nikole Pejovica. Prihvaceno je da se odgovor i izdvojena misljenja nadu
kao dodatak ovog zapisnika a ne biljeske jer se zapisnikom biljeska usvaja.

Izdvojena misljenja kolege Radovica i koleginice Jokic¢:

,lako smo saglasni da je u pitanju minimalna urednicka intervencija, da je pravo novinara/ki
da sami ureduju dokumentarne sadrZaje, da su izjave mitropolita nesporno autenticne, te da je
Evropski sud za ljudska prava, u sluéaju Klein protiv Slovacke, utvrdio da izvjeStavajuci kriticki
o visokom vjerskom predstavniku nije doslo do povrede prava vjernika niti crkve.

Ipak smatramo da je uéinjeno viSe gresaka u pripremi i realizaciji ovog dokumentarnog filma.
Prije svega trebalo je voditi racuna o vremenu emitovanja dokumentarnog filma, jer Javni
servis treba da bude podrska dijalogu i drustvenoj koheziji, a ne kreiranju novih podjela u
drustvu u ovako osjetljivom trenutku. Zatim, iznijete su odredene konstatacije, izmedu izjava
kao komentar urednika filma, kao ona da hramovi nisu otvoreni za Crnogorce, a pri tome ta
generalizacija nije potkrijepljena Cinjenicama.

Na kraju, nije obraden i kontekst kada je mitropolit imao podrsku vlasti u Crnoj Gori, Sto moZe
navoditi gledaoce na pogres$an zakljucak, tj. to ometa da oni sami formiraju stav o licnostima i
dogadajima na osnovu preciznih informacija o odnosu drZave i crkve u prethodnih 30 godina.
Ovakav dokumentarac imao bi smisla samo ako ga prethodno prate slicni koji se ti¢u ostalih
javnih liénosti, koje su imale sli¢nu ulogu u proteklim decenijama.”



\'
Savjet je jednoglasno usvojio Biljesku sa 9. elektronske sjednice od 16.03.2020. g.

VI

Savjet je razmotrio I ve¢inom glasova usvojio Zapisnike Komisije za predstavke i prigovore
slusalaca i gledalaca:

* Media centar, prigovor dostavljen 25.03.2020.g. koji se odnosio na “Dnevnik 2” emitovan
24.03.2020.g. Povod za dostavljanje prigovora je to $to po misljenju Media centra
izvjeStavanje nije bilo izbalansirano a po pitanju preno$enja stava Sindikata doktora
medicine i reagovanja Vlade Crne Gore i ministra zdravlja. Komisija je na osnovu odgovora
dobuenog od uredniStva dostavila zapisnik koji je usvojen veéinom glasova {7 b %
UZDRZANA), a preporuka Komisije je bila da se prigovor usvoji.

* Media centar, prigovor dostavljen 25.03.2020.g. koji se odnosio na “Dnevnik 2” emitovan
22.03.2020.g. Povod za dostavljanje prigovora je to $to po misljenju Media centra
izvjestavanje nije bilo potpuno o temi objavljivanja li¢nih podataka u gradana u izolaciji.
Komisija je na osnovu odgovora dobijenog od uredni$tva dostavila zapisnik koji je usvojen
vecinom glasova (7 ZA, 2 UZDRZANA), a preporuka Komisije je bila da se prigovor usvoji.

e Media centar, prigovor dostavljen 18.03.2020.g. koji se odnosio na “Dnevnik 2” emitovan
12.03.2020.g. Povod za dostavljanje prigovora je to $to po misljenju Media centra
izvjeStavanje nije bilo potpuno o Izvjestaju State Departmenta o stanju ljudskih prava u Crnoj
Goriu2019. godini i to u dijelu smjene prethodnog rukovodstva RTCG. Komisija je na osnovu
odgovora dobijenog od uredni$tva dostavila zapisnik koji je usvojen jednoglasno a
preporuka Komisije je bila da se prigovor odbije.

*  Media centar, prigovor dostavljen 18.03.2020.g. koji se odnosio na emisiju “Zumiranje”
emitovanu 12.03.2020.g. Povod za dostavljanje prigovora je to §to po mi$ljenju Media centra
izvjeStavanje u nije bilo druge strane i da je doslo do kr3enja profesionalnog standarda
»Objektivnost“. Komisija je na osnovu odgovora dobijenog od urednistva dostavila zapisnik
koji je usvojen jednoglasno, a preporuke Komisije je bila da se prigovor usvoji.

e Media centar, prigovor dostavljen 18.03.2020.g. koji se odnosio na emisiju ,Dnevnik 2“
od 10. decembra 2019. godine Povod za dostavljanje prigovora je to $to po mi$ljenju Media
centra izvjeStavanje u emisiji nije profesionalno jer TVCG nije objavila njihovo saopstenje u
kom su kritikovali upravlja¢ku strukturu RTCG. Komisija je uzela u rad ovaj prigovor iako je
u skladu sa Poslovnikom o radu Komisije rok za podnosenje prigovora 30 dana jer je Media
centar dostavila dokaz da je blagovremeno podnijela prigovor na email Savjeta RTCG posto
su prethodno iz stru¢ne sluzbe Savjeta saopstili da u istoriji emailova ovog prigovora nije
bilo. Komisija je na osnovu odgovora dobijenog od urednistva dostavila zapisnik koji je
usvojen jednoglasno, a preporuka Komisije je bila da se prigovor odbije.

*  Media centar, prigovor dostavljen 18.03.2020.g. koji se odnosio na emisiju ,,Dnevnik 2“
od 18. novembra 2019. godine Povod za dostavljanje prigovora je to $to po misljenju Media



centra izvje$tavanje nije profesionalno jer TVCG nije objavila njihovo saopstenje u kom su
trazili od Savjeta RTCG i AEMa da se daju podaci povodom prenosa svecanosti ,Nove
Pobjede”. Komisija je na osnovu odgovora dobijenog od uredniStva dostavila zapisnik koji je
usvojen veéinom glasova (7 ZA, 1 PROTIV, 1 UZDRZAN), a preporuka Komisije je bila da se
prigovor odbije.

» Media centar, prigovor dostavljen 18.03.2020.g. koji se odnosio na emisiju ,Dnevnik 2“
od 12. marta 2020. godine. Povod za dostavljanje prigovora je to $§to po misljenju Media
centra izvje$tavanje nije profesionalno jer TVCG nije objektivno informisala gradane u vezi
sa pokrenutim disciplinskim postupcima prema novinarima TVCG.“. Komisija je na osnovu
odgovora dobijenog od uredni$tva dostavila zapisnik koji je usvojen jednoglasno, a
preporuka Komisije je bila da se prigovor usvoji.

e Gradanski Pokret URA, prigovor dostavljen 11.03.2020.g. koji se odnosio na nepozivanje
predstavnika URE u informativnim programima. Komisija je na osnovu odgovora dobijenog
od uredni$tva dostavila zapisnik koji je usvojen ve¢inom glasova (7 ZA, 1 PROTIV 1
UZDRZAN), a preporuka Komisije je bila da se zaklju¢ak Komisije usvoji.

e  Sanja Zivkovi¢, prigovor dostavljen 26.03.2020.g. koji se odnosio na 2 Program TVCG i
to za 23, 25 i 26. mart. Povod za dostavljanje prigovora je prikazivanje neprimjerenih
sadrZaja neposredno prije emitovanja nastave putem Televizije. Komisija je na osnovu
odgovora dobijenog od uredni$tva dostavila zapisnik koji je usvojen jednoglasno, a
preporuka Komisije je bila da se prigovor usvoji.

VII

Savjet nije dao saglasnost na zapisnik Centralne popisne komisije na 31.12.2019.g.

Clanovi Savjeta Nikola Tatar i David Deliba$i¢ su se sloZili da nemaju zakonskog osnova za
izja$njavanje u vezi sa ZCPK dok isti ne bude sastavni dio finansijskog izvjeStaja za 2019.g. te
kako bi onda mogli raspravljati i zauzeti stav po tom pitanju. David Delibasi¢ takode smatra
jako nezahvalnom “urgenciju” koja se $alje u poslednjem trenutku na odluivanje, takode
isti¢e da razrije$ena situacija sa Telekomom i ostaje pri stavu da menadZment mora pojasniti
situaciju jer su pristigli odgovori na pitanja predsjednika Savjeta pomalo Sturi. Predsjednik
Savjeta je napomenuo da je dileme i pitanja iznio u direktnom dopisu uz napomenu da sa
kvalitetom i sadrzinom odgovora na isti nije zadovoljan. Naprotiv, da isti otvara druge
dileme. (6 UZDRZAN, 2 PROTIV i 1 ZA)

VIII

Savjet je dao saglasnost na Ugovor o JN loZ ulja dvotre¢inskom ve¢inom glasova (6 ZA, 2
PROTIV i 1 UZDRZAN). Predsjednik Savjeta je naveo: “Nijesam saglasan sa izrazitim
porastom potreba za loZ uljem i to sam u dopisu i problematizovao. Dopis, sadrZine takve



kakvu ima, nudi odredeno pojasnjenje i potpisan je i zaveden na arhivi. To smatram
domenom odgovornosti potpisnika.

Razlog zbog kojeg glasam za saglasnost na ugovor je $to ne vidim propust u proceduri JN.
Naime, predvidene su Planom |N i Izmjenama plana JN za 2020. god. koje je prihvatilo
Ministarstvo finansija. Postupak je vjerovatno sproveden prema zakonu i nije zabiljeZena ni
jedna Zalba ponudaca na isti ili na odluku. Savjet nije ucesnik postupka JN i nema
odgovornost u tom dijelu. Cini mi se i da je davanje saglasnosti nakon postupka vise
formalnost. Sa druge, strane ukoliko smatramo da ne treba da damo saglasnost to implicira
da nesto nije uradeno u skladu sa zakonom i daje osnov za podnoSenje krivi¢ne prijave protiv
odgovornih lica prije svega generalnog direktora.

Ukoliko toga nema, ne vidim osnov za osporavanje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
odnosno Ugovora koji su odgovornost Komisije i generalnog direktora. Posljedi¢no, ne
davanje saglasnosti (u potpuno sprovedenoj proceduri) ulazimo i u rizik tuzbe izabranog
ponudaca za izgubljenu dobit. Ponudac je savjestan u ovom postupku i svi odnosi i dileme
unutar RTCG nisu predmet njegovog interesovanja.

Uprkos ¢injenici da vidim koli¢inu kao spornu, ne vidim mogucnost da se to dovede u pitanje
kad postoji sprovedena procedura i prethodna saglasnost Ministarstva na Plan JN.”

Clan Savjeta David Delibasi¢ je rekao : “Djeluje mi opravdano iz odgovora da je potrebna veca
koli¢ina ulja s obzirom na vecu povrsinu zagrijevanja. Ako je studio veci 3,5 puta a sa druge
strane kupujemo 2,5 puta vecu koli¢inu ulja, plus grijanje prostorija nal i Il spratu.”




